

















cortical  features  associated  with  maladaptive  caregiving  are  underexplored.  We  investigated 
whether cortical thickness and surface area vary in a small group of mothers who had neglected 
their children (24 in the neglect group, NG) compared to a control group of mothers with non‐ne‐





































































































used emotional availability  (EA), measured  through a mother‐childfree play  task, as a 
proxy for the quality of mother‐child interactions [19,20]. This measure is predictive of the 
mother’s reported child attachment [21]. EA refers to sensitive and responsive dyadic ex‐





















































































Primary  70  47.6   
Secondary  16.6  28.5   
>Secondary  12.5  23.8   







































the MRI  technician. Participants were rescanned on  the way  if an obvious artifact was 
detected. If the technician (or the trained experimenter) detects any potential alteration 



















Cortical  thickness  (CT) and surface area  (SA) measures were obtained using Free‐
Surfer (version 5.1) (http://surfer.nmr.mgh.harvard.edu/, accessed on 10 February 2020). 
































regressor  in the FreeSurfer model  to control as much as possible  for  its effect on cortical 
differences. 














measures  two aspects of child behavior: Responsiveness  (the child’s ability and  interest  in 
exploring on his or her own and in responding to the parent’s bids, K = 0.92), and Involvement 
(the child’s ability and willingness to engage the parent in interaction, K = 0.86). To obtain a 
simpler  structure  of  the  six  standardized  scales,  a  Principal  Component Analysis was 
performed (see Supplementary Table S2: Inter‐rater reliabilities and one‐factor component 
loadings of the Emotional Availability Scales). The result yielded a single‐factor structure 
given  the  existence of high  inter‐correlations between  the variables  in  the mother‐child 
dyad: KMO = 0.84, Eigenvalue = 4.49, with an explained variance of 75%. The coefficient score 
in this single factor was used as a measure of dyadic emotional availability. 

















  M (SD)  M (SD)  T (43)  δ 
Alexithymia (averaged 
score) 
3.10 (0.88)  2.45 (0.79)  2.56 *  0.77 
Difficulty in Describing  3.35 (1.30)  2.59 (1.18)  2.03 *  0.60 
Feelings         
Difficulty in Identifying  2.98 (1.31)  2.18 (1.07)  2.21 *  0.66 
Feelings         
Externally Oriented 
Thinking 
3.05 (0.61)  2.59 (0.56)  2.63 **  0.78 
Emotional Availability 
(factor Score) 










































































































































































directionally connected to the fusiform and  inferior occipital areas  forming the  face‐re‐




















































Our results are also  in  line with  the relative sensitivity of cortical  thickness  features  to 
adult differences in personality traits related to behavior [31]. The alexithymia factor cor‐





















cortical  morphometric  patterns  associated  with  neglectful  mothering  and  the  poor 
mother‐child bonding interactions. 























try_study_neglectful_parenting,  accessed on  20 December  2020, with  the  identifier DOI:  10.12751/g‐
node.6e3v37. 
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